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Halil Inalcik ve Osmanli Hukuku Arastirmalar:

Biilent ARI”

Halil inalcik ve Hukuk

1930’larda, Halil Inalcik’in hukukgu olma ihtimali, tarih¢i olmasindan daha énce or-
taya cikmistir dersek, miibalaga etmis sayilmayiz. Ailesiyle Ankarada yerlestiklerinde,
tist katlarinda oturan Sadri Makstdi [Arsal] Bey'in yazdigi yeni bir kitabini yeni Tiirk-
¢e harflere cevirmesi, Halil Bey'in hukuk alanindaki itk ¢aligmasini olusturur. O yillar-
da, Sadri Maksdi Bey onu hukuk tarihine dogru yonlendirmek isterse de, o vakitler
Halil Bey’in gonlii edebiyattadir.! Balikesir Necatibey Muallim Mektebi'nde okurken
Abdilbaki Gélpmarh’dan feyz almasinin bunda biiyiik rolii vardir.?2 Halil Bey, 1935 y1-
linda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesine girdigi zaman, ayn {ini-
versitenin Hukuk Fakiiltesi'ne de bir yil devam eder, fakat sonra hukuku birakir. Ma-
matih, Hukuk Fakiltesi’'ndeki bu bir senelik 6greniminin dahi, onun sonraki yillarda
eski Tiirk ve Osmanli hukuku alanindaki ¢alismalarinda etkili oldugu muhakkaktir.

1. Tiirk ve Osmanli Kanunlari ile Kanun Sistemi Hakkinda
Kaynak Yayinlar

a. Kanunname-i Sultani ber Mu’ceb-i Orf-i Osméni

Prof. Dr. Halil Inalcik, A.U. DTCF'nde protesor olduktan sonra agirhkl olarak Os-
manl iktisat tarihine dair ¢alismalar yapmistir. Bu arastirmalarinin ardindan hukuk
sahasina adim atarak peyderpey 6nemli yayinlar yapmaya baslamustir. Bu konudaki ilk
biiyiik eseri Robert Anhegger ile birlikte yayina hazirladign Kanunndme-i Sultdni ber
Mu'ceb-i Orf-i Osmanidir® Bu kanunname Fatih ve II. Bayezid'in ferman seklinde ¢1-

" Dr, Cankaya Universitesi.

1 Adile Ayda, Bir Demet Edebiyat, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Yay., 1998, s. 17.

2 Halil Inalcik, sonraki yillarda ¢ok biiyiik bir tarih¢i olmasina ragmen edebiyatla olan ilgisi-
ni kesmemistir. Daha Muallim Mektebi yillarinda Abdiilbaki Gélpinarli'nin giirlerine nazi-
re yazinaya baslaimus, sonralar da aruz vezninde beyitler yazmaya devam etmistir. Onun
edebiyata ve Osmanh edebiyat diinyasina olan derin vukufiyetini, bu konuda kisa bir siire
once yayunladigi kitapta gormek mitmkiindtir. Bkz.: Halil Inalcik, Sair ve Patron, Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2004.

3 Halil Inalcik ve Robert Anhegger, Kanunndame-i Sultdni Ber-Maceb-i ‘Orf-i Osmani, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1956.
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kardiklar1 kanun metinlerini toplamaktadir. Giimriik, vergi tahsili, yasaknameler gibi
orfl, yani Sultana mahsus hususlara ait kanunlar ihtiva eder. Seriat disinda kalan me-
selelerde, Osmanh devletinin maliye idaresine ait, tamamuyla 6rti ve Sultani genel ku-
rallan koyan veya vazife sahiplerine talimat geklinde hazirlanmis kanunlardir. Genel
kanunnameler yaninda kanun-tferman dedigimiz bu kanunlar, tamamen orijinal ka-
nunlar olup diger genel kanunnamelerden konu ve sekil bakimindan tarklilik arz eder.

Halil Inalcik, Anhegger'den habersiz olarak Paris Bibliothéque Nationale'deki bu
kanun mecmuast niishasi tizerinde ¢ahsirken, Anhegger'in de ayni konudaki arastr-
masini haber almasr tizerine, yayimin hazirhginda isbirligi yapmuslardir. S6z konusu
eser, o zaman i¢in sadece Paris niishasi esas alinarak hazirlanmisti. Ayni kanunna-
menin Topkapr Saray Kiitiiphanesi Revan Koskli yazmalan arasinda 1935-1936 nu-
marali mecmualarda ikinci bir niishasi bulunmaktadir. Anhegger yazmayi yayina ha-
zirlarken, Revan niishasinin varligindan haberdar olmadigindan bunu kullanamadi-
lar. Aslinda, Revan yazmalar arasinda yer alan Kanunnameler daha dogru ve temiz
niishalardir.

Nikoara Beldiceanu, Topkap1 niishalarini da gorerek bu kanun mecmuasini daha
sonra Fransizca olarak yayinladi.* Fakat N. Beldiceanu'nun kanun metinlerindeki Os-
manlica okumalarinda hatalar tespit eden Prof. Inalcik, onun okuma ve terimlerdeki
yorum hatalarnini yazdig bir makalede teker teker gosterdi.5 Beldicieanu bu kanunla-
nn Fatih'e ait oldugunu ileri stirtiyordu. Bu tamamuiyla yanhsti. Bunu fark eden V. La
Menage da, Beldicieanu nesrini tenkide tabi tutmustur.

b. Bursa Kadi Sicillerinden Se¢cmeler
Halil Inalcik'in Bursa Ser‘iyye sicilleri tizerindeki ¢calismalar1 1950'lerde baslar. Ce-
lebi Mehmed medresesinin hiicrelerinden birinde toz toprak i¢inde saklanan siciller
tizerindeki arastirmalari, daha sonra tarihciler ve iktisat tarihcileri icin son derece
onemli kaynaklar olarak seri halde yaymlanir.® Bu ¢alismasinda Bursa sicillerinden
Osmanl iktisadi hayati icin 6nemli vesikalari secerek degerlendirmistir.” Inalcik Bur-
sa sicillerini incelerken birtakim kanun maddelerine rastlamistir. Bu kanun-terman-
lan da sicillerdeki diger kayitlarla birlikte Ttirk Tarih Kurumu Belgeler dergisinde iki
boliim halinde yayimlamistir.? Bu kanun maddeleri éncelikie miiltezimlere [amillere]
verilen talimatlarda genel uygulama kurallarini ihtiva etmektedir. Yukarnidaki bahsedi-
len mecmua gibi, sicillerde yer alan belgeler de 6rfi/sultani birgok kanun maddeleri-
ni icermektedir.
4 Nikoara Beldiceanu, Les actes des premiers sultans conservés dans les manuscrits tures de la
Bibliothéquie Nationale d Paris, I, Actes de Mehmed II et de Bayezid Il di MS. Fonds turc an-
cien 39, Mouton et Co. Paris-La Haye, 1960.
5 Halil Inalcik, “Notes on N. Beldiceanu’s Translation of the Kandnname, fonds turc ancien
39, Bibliotheque Nationale, Paris”, Der Islam, 1967, c. XLIII, sy. 1-2, s. 139-157.
6 Halil Inalcik, ‘The Shaykl's Story Told By Himself', Paths to the Middle East, Thomas Natf,
(ed.), Albany: State University of New York, 1993, s. 128.
7 Halil Inalcik, “Bursa: XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, Belleten, 1960, c.
XXIV, sy. 93-94, s. 45-66/ 224-258.
8 Halil Inaleik, “Osmanh Idare, Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle [igili Belgeler: Bursa Kad Sicil-
lerinden Se¢meler, (1)7, Belgeler, 1980-1981, sy. 13-14, 5. 1-90; “(2)", Belgeler, c. X111, sy. 17, s.
1-41. .
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c. Adaletnameler

Inalaik'in Osmanh kanun sistemi iizerine kaynak yaymlan serisinin t¢linciisii
“Adaletndmeler”dir.? Bu makalesinde 6rfi/sultani kanun maddelerini teskil eden 17
adet adaletndme metninin yani sira 45 sayfahk uzun bir tahlili bilgi bulunmaktadir.
Osmanli, adalete ve adaletin bagimsizhigina 6nem veren bir rejim kurmustu. Bu reji-
min bekas: i¢in daima mahalli otoritelerin suiistimallerini 6nlemeye yonelik kurum-
lann ¢alisir durumda olmasi gerekiyordu. Kantin-i Osméani denilen Osmanl rejiminin
prensiplerinden en bagta geleni adalettir. Inalcik biitiin bu mekanizmay “Adaletna-
meler” baslikli makalesinde incelemiytir.

S6z konusu makalede Mezopotamya ve Iran devlet geleneginde adaletin énemine
temas edildikten sonra “adélet dairesi”’nin Ortadogu devlet felsefesindeki yerine isaret
edilir. Kanunname-i Osmani'nin mensei ve Klasik donemde uygulanisindan sonra,
cesitli bid‘atlerin ortaya cikarak sistemde yol actigy dejenerasyon ele alinmistir. Inal-
cik makalenin ekinde yer alan adaletndme metinlerini tek tek tasnif ederek sistemde
meydana gelen aksamalar ve buna karsilik devletin aldigi tedbirleri inceler. Filvaki, si-
kayet konusu maddelerin ¢ogu, gittikge etkisini artiran merkezi idarenin tasra temsil-
cilerinin suiistimalleri hakkindadir. XVI. asrin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan asa-
yis meselesinin sebebi ise, ilk deta olarak bu kadar uzun siiren ve 1606 Zitvatorok And-
lagmasi ile sona eren 1593-1606 Osmanl-Avusturya harpleridir. Bu savas sonunda pa-
rali asker olarak halktan toplanan gruplarnn savas sonunda silahlanyla doéniip Anado-
lu iglerinde halka dehset sagmasi, askeri, idari, mali ve iktisadi mekanizmayz alt st
eder. Inalcik, bu mekanizmanin nasil bozuldugunu izah ettikten sonra, asayigsizlige
ve mahalll otoritelerin suiistimalleri ile zultimlerine karsi devletin hangi tedbirleri
hangi milahazalarla aldigini tahlil eder. Bir bakima, duraklama devrinin biitiin un-
surlarini Inalcik'in yayimladign Adaletnameler'de gormek mumkiindiir.

2. Osmanl Orfi/Sultani Hukukunun Kaynaklar1 Hakkindaki Yayinlar

Inalcik'a gore Osmanh 6rfi/sultani kAnunnameleri, prensip olarak Orta Asya Tiirk-
Mogol devletlerindeki Térii ve Mogol Yasa gelenegine baghdir. islam diistincesine go-
re Islami fikih, Miisliman toplum ve devletinin tiim hukuk esaslarini ve ayrintilarini
karsilar. Bu sebepten klasik Islam devletlerinde hiikiimdarin, yani imamin devlet ka-
nunlar koymasi s6z konusu degildir. Seriat, bu inanisa gére fert olsun, toplum olsun,
devlet olsun, butiin genel kurallan vermistir. Bu noktada Osmanh hukukgusu Ahmet
Akgtindiiz'le Inalcik arasinda bir goriis farkhihign oldugunu gériiyoruz. Ahmet Akgiin-
diiz’e gore Osmanli kdinunnameleri de tamamuiyla Seriat'1 takip etmekte olup ayn bir
Osmanli hukukundan soz edilemez.!?

9 "Addletnameler”, Belgeler, 1965, ¢. 11, sy. 3-4, s. 49-145.

10 Osmanl Devletinde Sultani kanunlar hakkinda gesitli arastirmalar vardir. Bunlardan ikisi
onermn tasiur: Uriel Heyd, “Kanun and Sharia in Old Ottoman Criminal Law”, The Israel Aca-
demy of Sciences and Humanities, Proceecdings, c. 111, No: 1, Kudiis, 1967, s. 1-18 {Tiirkgesi
i¢in bkz.: “Eski Osmanl Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, trc.: Selahaddin Eytiboglu, A. U.
Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1983, sy. 26, s. 633-653; Haim Gerber, “Sharia, Kanun and Custom
in the Ottoman Law: The Court Records of 17th Century Bursa”, International Journal of
Turkish Studies, 1981, ¢. 11, sy. 1, s. 131-147.

A \ . .
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Inalcik, Osmanh kanunnamelerinin mahiyetini agiklarken, dncelikle, Tiirk devlet
gelenegine atifta bulunur. Tiirkler, [slam diinyasina hakim olduktan sonra, Tugrul Bey
1056'da Bagdat'ta Halife'yle bulustugu zaman, devlet islerinin ve siyasetin kendisine
ait oldugunu, din islerinin ise Halife'nin sorumlulugu altinda oldugunu agik¢a beyan
etmistir. Bu tarihten itibaren Tiirk devletleri siyasi otoritenin bagimsizligr prensibini
{slam diistincesine sokmuslardi. Bu goriis mesela Hindistan'da Delhi Sultanligi'nda
Unlii vezir Ziyaeddin Barni'nin Fetavd-y: Cihanddri adl eserinde agikga belirtilmistir.
Barni hikimdarnn koydugu genel kurallar1 “Zevabit” diye adlandinr. Osmanhlar ise
devlet kanunlarina Grekge'den alinan “Kanun” adini vermislerdir. Barni ve daha son-
ra Osmanli idarecilerinden ve tarih¢i Tursun Beg Tarih-i Ebu’l-Feth adl eserinin mu-
kaddimesinde Sultani/Orfi kanunlarin hitkiimdar tarafindan bagimsiz olarak yaymla-
digimi agikga ifade eder: '

Siyaset miicerred tavr-1 akl lizere nizam-1 alem zahiri¢iin, mesela tavr-1 Cengiz Han
gibi olursa, sebebine izatet ederler; siyaset-i sultani ve yasag-i padisahi derler ki ‘0r-
fiimiizce ana 'ort derler.!!
Fakat her iki yazar, Barni ve Tursun Beg, hitkiimdar kanunlarinin hi¢ bir zaman $e-
riat’a aykiri olmadigini belirterek, Islam prensiplerinin Gistinliiginii sorgulama ihti-
yacin duymuslardir.

Islam ©ncesi Tiirk hukukunun, Tiirk 6rtii ve devlet hukukunun, sonraki Tiirk-Is-
lam devletlerinde devam etmis oldugu goriilmektedir. Bu konuyu 6zellikle Inalcik'tan
once Sadri Maksidi Arsal ve Fuad Képriilii giindeme getirdiler. Ozellikle Kopriilii' niin
“Islam Amme Hukukundan Ayri Bir Tirk Amme Hukuku Yok mudur?”!? makalesi dev-
let hukuku ve siyaset kiiltiirii tizerinde gigir agan bir yazidir. Kopriilit bu makaleyi yaz-
dig1 zaman, Osmanh Imparatorlugu'nun ¢okmesinin de tesiriyle, Bati tarihgiligi Os-
manh miiesseselerini pervasizca yerden yere vuruyordu. Bu yaklasim karsisinda Kop-
riil, “Osmanli Imparatorlugu’'nu hicbir iz birakmadan gecen bir gocebe seli gibi tas-
vir eden birtakam muasir tarihgileri de gordiikten sonra, maglub kavimlere mensub
ortazaman kronikeilerinin Tlrkler hakkindaki ifadelerini bityiik bir ihtiyatla kullan-
mak lazim geldigini daha iyi anlayabiliriz” demek ihtiyacin hissetmistir.!® Buna ilave-
ten, Batil aragtirmacilarin Tiirk hukuk tarihi hususunda nasil bir dnyargi ve bilgisizlik
icinde olduklarimi da soyle 6zetler:

Tiukler'in tarihi, simdiye kadar yalniz askeri ve siyasi bakimdan tetkik olundugu
icin, onlarin bu husustaki hakim rolleri az ¢ok tebariiz etmis bulunuyor. Fakat kiil-
titr tarihi bakimindan Ttirkler'in Islam medeniyetindeki rolleri yeni yeni anlasiima-

11 Tursun Beg, Tarih-i Ebu'l-Feth, M. Arif Nesri, Tarih-1 Osmani Enciimeni Mecmuasi ilaveleri
(1330), s. 13'den nakleden Halil Inalcik, Kanunndme-i Sultdni, s. ix. Bu eserin daha sonra
Latin harfleriyle tenkidli nesri icin bkz.: Mertol Tulum, (haz.), Istanbul: Istanbul Fetih Cemi-
yeti, 1977. 1206 yilindaki kurultayda kondugu kabul edilen Cengiz Han Yasasy, ilk defa Petis
de la Croix tarafindan Histoire di Grand Genghizcan adl eserde, 1710 yilinda Fransizca ola-
rak yayimlanmus olup, 1722 tarihinde de Ingilizce'ye terctume edilmistir. Cengiz Han Yasa-
s'min kodifiye edilmis olarak varhigi hakkinda bir degerlendirme igin bkz.: D. O. Morgan,
“The ‘Great Yasa of Chingiz Khan' and Mongol Law in the Ilkhanate”, Bulletin of the School
of Oriental and African Studies, c. XLIX, Kisun I, (Londra: 1986), s. 163-176.

12 M. Fuad Kdpriilii, “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri, Islam Amme Hukukundan Ayn
Bir Tiirk Amime Hukuku Yok mudur?”, Belleten, 1938, sy. 5-6, s. 39-72.

13 E Kopriidii, “Ortazaman Tiirk Hukuki Mitesseseleri”, s. 47.

. N
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ya baslamistir. Huk(iki miiesseseler tarihine gelince, bu hususta ortazaman Miislii-
man hukukcularnin dar ve sematik nazariyelerinden disan ¢ikilmamus, yani Ttirk-
ler de dahil olmak iizere biitiin Miisliiman kavimlerde miisterek ve -menseini din-
den aldig: cihetle- degisemez bir Islam hukuku telakkisinden ileri gidilememistir.
Buna gore, Islam hukuku dairesinde, fakat ondan ayn bir ortazaman Tiirk huku-
kundan bahsetmeye imkan yoktur. Tiirk hukuku hakkinda Avrupa ilim aleminde
yerlesmis olan bu menfl telakkiyi bir hukuk ansiklopedisinde “Tiirk Hukuku” mad-
desini yazmis olan P, Bisoukides'in hiilasasinda agik¢a gorebiliriz. Ona gore, Tiirk
milletinin hayatindan ve Tiirk 61t ve adetlerinden dogmus bir Tiirk hukuku yoktur.
Islam kadrosu i¢inde yasayan Tiirklerin hususi hukuku Islam hukukundan ibaret-
tir; amme hukukuna gelince, [stanbul'un fethine kadar Ttirkler Islam hukukuna ta-
bi olmuslardir. Istanbul fethinden sonra Tiirklerin Bizans amme hukukunu aldikla-
11 goriiliir. Ancak Kanuni devrinde Osmanl Tiirklerine has bir hukuktan bahsedile-
bilir. (...) Hukuk tarihini yalmz kanun metinlerinin serhinden ¢ikarmak isteyen ba-
zi garp muelliflerine gore, Tlirkler ancak Miisliman olduktan sonra hukuki bir kil-
tiire mélik olmuslardir ki, bu da Islam hukukundan bagska bir sey degildir. Halbuki,
Tirkler gibi eski zamanlardan beri biiylik siyasi heyetler kurmus bir milletin yalniz
hususi hukuk degil, bithassa amme hukuku bakimindan da kendine has miiessese-
ler viicida getirmis olmas gayet tabiidir.

Képriiha, yukaridaki makalesinde, Batih yazarlann distiikleri hatalan bu sekilde
dzetledikten sonra, Miisliman Tiirk devletlerindeki amme hukukuna dair 6énemli bil-
giler vermektedir. K&priilii, ayni zamanda Bizans miesseselerinin devam edip etme-
digi konusunu “Bizans Miesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri” makalesinde
ele almugtir.'4 Fuad Bey, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi mecmuasinda hukuki semboller
konusu tizerinde de bir dizi 6nemli aragtirmalar negretti. Biitiin bu yazilarinda Is-
lam'dan 6nceki eski hukuk ve kurumlarin [slam-Ttirk devletlerinde devama tezini giig-
lendiren bircok konuyu giindeme getirdi.

Halil Inalcik, Képrili'niin 6grencisi olarak onun bu arastirmalanindaki ¢izgisini
siirdiirmiigtiir. Ozellikle Osmanli devlet geleneginde giiglii bir stireklilik tespit eder.
Yukarida anlatildig: {izere, en 6nemli nokta Osmanl hiikkiimdarinin devlete ait sorun-
lar ve devlet kurumlar: s6z konusu oldugunda, kendi iradesiyle devlet kanunlarn koy-
dugu hususudur. Buna ait metinler, yukarida bahsedildigi tizere, Kanunndme-i Sultd-
ni Ber Mitceb-i ‘Orf-i Osmani adl kitabinda yayimlanmusti. Inalcik, bu kitabinin giris
kisminda orfe ait genis bilgi vererek, orf tabirinin tarihi gelisimini anlatir. Burada, 6r-
tin XVI. asra ait kanunlarda, dini hukuk haricinde, sultanin koymus oldugu kanunla-
r1 ifade ettigini belirtir. Buna Seriat¢a cevaz verildigine, Pir Mehmed Efendinin®s cila-
y1 vatan konusunda vaki bir sual tizerine su fetvasim ornek gosterir: “Bu makilede
ull’emre miracaat olunur, nice me'mar ise 6yle olur, nizdm-1 memleket ictin olan
emr-i aliye itaat vacibdir.”!® Orti kanunlarnn Ser'? ahkam yaninda ayn bir tabir olarak

14 Fuad Koprtilii, “Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Bazi Mii-
lahazalar”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, 1931, sy. 1, s. 165-313; Bu makale daha
sonra kitap halinde basiirmstir: Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s-
tanbul: Otiiken Yaymlari, 1981.

15 Vetat 1620°dir.

16 Milli Tetebbuw'lar Mecmuast, sy. 1, s. 396'dan kaynak gosteren Halil Inalaik, Kdnuwnname-i
Sultani, s. x.

.
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kullanildigina [ahkim-1 Ser'iyye ve kavanin-i orfiye] ve ikisinin birbirini tamamladig-
na bir bagka delil de Kemal Pasazade'nin esir meselesine dair bir fetvasidir: “Ser’an ca-
iz degildir, hem men' olunmusdur canib-i Sultandan.”!?

Bu noktada, bu tiir kanun mecmualarinin nerelerde ve hangi biirokratik mekaniz-
malar taratindan kullanildifn akla gelmektedir. Kanun ve kanunnameler hakkinda
derli toplu ilk bityiik aragtirmay yapmis olan Omer Liitfi Barkan, eldeki kanun mec-
mualarinin, “hakikd kanunlarin aynen bir araya getirilmesi suretiyle degil, belki de on-
lann hiilasa edilerek ve sekilleri degistirilerek meydana getirildiklerini; hattd onlardan
birgogunun higbir resmi sitat ve salahiyeti olmayan kimseler veya bazi kanun adam-
lan tarafindan sirt ilmi bir merakla, kendi zati ihtiyaclar i¢in husGsi not defterleri ha-
linde gelisigtizel derlenmis malumattan ibaret” oldugunu yazmist. 18

Halil Inalcik, Kanunndme-i Sultani kitabimn giris kisminda bu hususa da aciklik
getirmistir. Mecmualann meydana getirilis maksadi ve kullanim alany hakkinda yap-
tif1 ictihad, Osmanh biirokratik mekanizmasimim isleyigini anlamak bakimindan ayri
bir 6nem tasir:

Bu gibi kanunnamelerin tertibinde giidiilen gaye, bir taraftan kanun yapanlara ¢r-
nekler vermek, ébiir tarattan, kanunlarn tatbik edenlere hitkiim verirken kullanmalan
ve emsal bulmalan i¢in kolaylik temin etmektir. Bu kanunnamelerin ekseriya gayr-
resmi derlemeler oldugu dogru olmakla beraber, bir merci' teskil ettikleri de muhak-
kaktir. Hakimlerin, htikiimlerinde minhasiran 6rfi-sultani denilen sancak kanunna-
meleri ile ferman-kanunlan esas aldiklan dogru degildir. Ser'? hukuk sahasinda nasil
filah kitaplarini ve resmi olmayan fetvd mecmualarnni kullamyorsa, 6rfi-sultiani hukuk
sahasmda da hususi kanun dertemelerini kullanabilir. Bunun icin, daiméa modern co-
de’lar tarzinda “tasdikli” ve biitiin kanunlarn icine alan resmi kanunnameler arama-
malidit. Osmanh hukuk sisteminde, modern manada, hiikiimlerine harfi harfine ri-
ayet mecbri olan resmi kanun mecelleleri yerine, hususi kanun derlemeleri de huku-
ki bir tonksiyonu haizdir. Sultanlarin emirleriyle tertib olunmug kanunnamelere ge-
lince, bunlar da pratik bir maksatla meydana getirilmislerdir. Gerek kadi mahkemele-
rinde, gerekse Divan'da dava ve meseleleri hal igin defterlerdeki esas sancak kanunna-
melerini derhal arasunp bulmak gtigliigii karsisinda, birgok hallerde hitkme esas ola-
bilecek kanun ve kaideleri bir defter halinde, bir arada ve el altinda bulundurmanin
taydasi asikardir.?

3. Osmanli Devletinde Devam Eden Eski Tiirk Gelenekleri

Halil Inalcik, yazilarinda, konferanslarinda ve seminerlerinde birtakim eski Tiirk
kamu adetlerinin Osmanh devletinde de devam ettigini vurgular. Bir misal olarak sa-

rayda bir devlet bandosunun -ki buna “nevbet-i sultani” denmektedir- hakimiyet
sembolii olarak devam ettigini ifade eder. Buna Asikpasazddeden Grnek gosterir:

17 Halil Inalcik, Kdnunndme-i Sultdni, s. x.

18 Omer Liutti Barkan, XV-XVInci Asirlarda Osmanl I'mpm“a[orlz,tgl.mda Zirdi Ekonominin Hu-
kuki ve Mali Esaslari, Kanunlar, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlarindan Edebiyat Fa-
kiiltesi Tiirkiyat Enstitiisii Nesriyat, 1943, s. xxii.

19 Halil Inaleik, Kanunndme-i Sultani, s. xi-xii. ,
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“Tkindi vakti nevbet vurulur ve halk yemege cagnhrdi.” Fuad Képriilii'niin de belirtti-
gi gibi bu adet, ta Koktiirkler'e kadar uzanan bir olgudur. Orhun Abideleri'nde “ben
halkami doyurdum?” itadesi burada hatirlanabilir. Bu gelenek, Han-1 Yagma olarak Fars
kaynaklaninda Turk devletleri i¢in agik¢a belirtilir. Inalcik, ilging bir hadise olarak Tu-
rih-i Pegevide, Kanuni Sultan Stileyman'in Mohag zaferinden dénerken aym sekilde
orduya bir toy verdigini tespit ettigini‘ soylemektedir.

Eski Tiirk devlet geleneginin devamim gostermek bakimindan Inalcik'in en 6nem-
li arastirmasi, “Kutadgu Bilig'de Ttrk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri” bashkl
makalesidir.?® 1069'da Karahanh devletinde Hakan'in sarayinda saray agasi olan Yusuf
Has Hacip'in yazdig) bu kitapta, bir tarattan pratik Tiirk devlet anlayisini ve kurumlari-
ni, diger tarattan o zamanlar Dogu Iran'da canlanmis olan Islam @éncesi eski [ran dev-
let kavramimin ve kurumlarnnmn tasvir edilmis oldugunu, Inalcik, bu makalesinde gos-
termistir. Yusut Has Hacip, Tiirk beglerini kanun/térii’'ye ¢ok bagli olmak suretiyle til-
kelerinde adaleti en iyi bigimde bagsarmig hiikiimdarlar olarak tasvir eder ve diger Is-
lam hiiktimdarlar kargisinda Tiirk hitkimdarlanmn istiinliigiini 6ver. Bu gelenek Sel-
¢uklu ve Osmanl hanedanlan zamaninda da siyaset kiiltiiriinde temel kavramlar ola-
rak devam etmistir. Tiirklerin [slam diinyasina egemen olduklarn dénemde, yani
1040’dan sonraki [slam tarihinde, Tiirk devletlerinin kesin bir bicimde yeni bir devlet
ve kamu hukuku getirdiklerini ve bu kavramlann Kutadgu Bilig'de ifade edilmis oldu-
gunu belirten bu arastirmasi, daha sonraki yazilarina da esas teskil eder.

Karahanli Yazar Yusut Has Hacip'in eserinde oldugu gibi Osmanl siyaset kiltiirtin-
de de bu gelenek hakim olmugtur. Yani, bir taraftan Orta Asya Tiirk hakanlhklarina ka-
dar inen gelenek, ikincisi de eski Iran Imparatorlugu’ndan gelen gelenek. Inalcik, bu
ikinci gelenegin dogrudan dogruya Abbasi hilafetine intikal ettigi gibi Osmanh devle-
tinde de nasihatndame literatiiriinde kuvvetle devam ettigini belirtir. Nasihatname li-
teratiiriniin temel eserleri, Sasani devri Pendndme siyaset kitaplan, 6giit veren Nasi-
hatndme, Nasihat'til-Miiliik, Kimyd-yt Saacdet, Nizam{lmlk'Gn Siyasetndme adh kla-
sik kitab1 ve Kabusndme'dir. Dikkate deger ki, daha ilk Osmanh Sultanlarn zamaninda
bu gibi Nasihatname kitaplar Tiirkge'ye terctime edilmistir. Fatih'ten énce Kabusna-
me'nin birkac kez Tirkce'ye terciime edildigini bilinmektedir. Inalcik; Osmanli siyaset
kilttirinin, 6rfi kanunlarnn formiile edilmesinde bu gibi eserlerin, Osmanh biirokrat-
lar taratfindan devlet felsefesi ve hukuk prensipleri hususunda temel kaynak olarak
kullaniidiklarin vurgular. Ona gore, Osmanh divan katiplerinin yazilanni okudugu-
muz zaman, yahut XVI. asir sonundan itibaren devlet kurumlarinin bozulusunu ifade
eden “tegayyiir ve fesat” literatiiriinde tamamiyla bu {rani devlet ve hiikiimet felsefe-
sinin hakim oldugunu goriiriiz. Yani bu nasihatndmeler, Osmanh biirokratlarinmn bir
nevi el kitab1 olmustur.

XVI. asir sonunda Mustafa Ali, bu vadide Nushatii’s-Seldtin gibi ayni kaynaktan ge-
len 6nemli bir eser viicuda getirmistir. Sonradan devleti 1slah i¢in birokratlarin yaz-
dign kitaplann ¢ogu, mesela yazart mechQl Kitab-1 Miistetab ve Kogi Bey Risalesi hep

20 Halil Inalcik, “Kutadgu Bilig'de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Resid Rahme-
11 Arat Icin, Ankara: Tiirk Ktltiiriingi Arastirma Enstitiisii, 1966, s. 259-275. Bu makale, ayri-
ca, Inalaik'tn Osmanii'da Devlet Hukuk, Adalet (Istanbul: Eren, 2000) adli eserinin de icinde
yer almaktach: s. 11-23.
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bu devlet felsefesinden hareket etmektedir. Inalcik, bu tespit ve arastirmalarim fslam
Ansiklopedisi'nde yayinlanan “Reisti’l-kiittap” maddesinde etrath bir sekilde ele al-
mistir.?! Osmanh birokrasisinin Hind-Iran siyaset kiltiirtiyle yetistigini ve devleti bu
prensiplere gore idare etmekte otduklanni bu makalesinde belirtir. S6z konusu maka-
eyl yazmak i¢in yaptigl uzun arastirmalar sonunda Osmanh buirokrasisinin faaliyeti-
nin ve argivlerimizi dolduran yazilarimin temel olarak yukarda zikredilen prensiplere
dayandigini ifade eder.

4. Seriat ve Islam

Islam hukukculan, Seriat’ta bulunmayan, fakat [slam toplumunun hayn i¢in ge-
rekli kurallarin, devlet reisi, yani imam tarafindan konulabilecegini kabul etmislerdir.
Ozellikle Hanefi mezhebinde bunun genis uygulama alam goriiliir. Osmanh ulemas
ve biirokratlari, bu arada Tursun Beg, sultani/orfl kanunlann Miisliiman cemaatinin
hayn icin gerekli oldugunu ileri stirerek bunun Seriata aykurt olmadigim soylerler. Bu-
nunla beraber Hanbell mezhebi ve onun temsilcisi olan [bn Teymiyye, Siyaset-i Ser'iy-
ye adh kitabinda, hiikimdarlarin koyduklan kanunlarn kabul etmez ve bu sekilde ya-
pilan kanunlarin bid‘at oldugunu ileri siirer. Osmanh Devleti’'nde tutucu bir siyasetin
ortaya ¢iktigl Kanuni devrinde, Mehmed Birgivi adh bir fakih tarafindan, hukukd uy-
gulamalar siddetle elestirilmistir. Hanefi mezhebinden olan Ebussuud’un istihsan
prensibine gore cikardifi fetvalar bid‘at olarak reddedilmis ve Ebussuud’u katfir saya-
cak kadar ileri gidilmistir. Bu ihtilat, 6zellikle para vakiflar haklkanda iki Misliiman
ulemast arasinda siddetli tartismalara yol agmistir. Ebussuud, para vakatlarinin Mis-
limanlara hayirh bir is olmasi dolayisiyla Seriat’a tamamen uygun oldugunu ileri si-
rerken, Mehmet Birgivi bunun riba ihtiva ettigi i¢in bid‘at oldugunu ileri stirtiyordu.
Bu tartisma, Osmanli toplumunda o zaman genis yankilar uyandirdi ve konu tzerin-
de Osmanh uzmanlari arasinda da yayinlar yapumigtir.2?

XVII. asirda Mehmed Birgivi ve Hanbeli gelenegini temsil eden Kadi Mehmed'in
ogrencileri “Kadizadeliler” adi altinda taaliyetlerini siirdiirdiiler. Bu gibi uygulamalan
20'den fazla bid'at olarak tespit etmisler ve cami vaazlarmda halkin taassubunu ko-
ritklemislerdir. Kadizadeliler meselesi IV. Murad déneminde Istanbulda ve diger se-
hirlerde ¢ok genis tartismalara sebep olmustur. Kamu dtizeni bozuldugu i¢in Képri-
it Mehmed Pasa (1650-1661), Kadizadelileri Istanbul disina siirerek tartismalara son
vermistir.

Osmanl resmi gorist, Orta Asya Tirk gelenegine dayanan goriise bagh kalmigtir.
Yani devletin ve toplumun selametini gerektiren kanun niteliginde emirlerin padigah
tarafindan verilebilecegi kurali yerlesmistir. Bu inanca dayanarak Osmanlilar, 6zellik-
le XIX. ylizyilda, Bati'dan bir ¢ok kanunu aynen terciime ederek devlet kanunu olarak
yaymlamuglardir. Ceza Kanunu, Vilayetler Kanunu, Medeni Kanun gibi. Bagnaz halkin
itirazina karsi biirokratlar daima devlet ve toplumun hayri, yani $eriat'in istihsan

21 Hatil Inalcik, “Reis tl-Ktittab”, M.E.B. Islam Ansiklopedisi, ¢. IX, 1964, s. 766-773.
22 Bu tartisma icin bkz.: Madeline Zilfi, “Vaizan and Ulema in the Kadizadeli Era”, X. Tiirk Ta-
rih Kongresi, (25-26 Eyliil 1986), Ankara, 1994, s. 2493-2500.
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prensibini 6ne siirmiislerdir. Yukanda belirtildigi tizere, Tiirk devlet ananesini izleyen
Osmanh Devleti, devlet kanunlarnnin Seriat’a aykiri olmadigini, devlet ve toplumun
selameti i¢in bunlarin gerekli oldugunu dikkate alir. Inalcik éncelikle, Tiirk Islamiye-
tinin muamelat ve toplum meseleleri bahsinde tamamuyla liberal bir yol takip ettigini
ifade eder. Bu ylizden de Tiirk Islamiyetinin farkh oldugunu yazilannda 6zellikle vur-
gular. Akdide ve inanca ait hususlarda diger Misliiman toplumlardaki ilkelerin uygu-
landigini, fakat muamelatta Osmanl Devle?i’nin serbest kurallar koyabildigini dile ge-
tirir. Inalcik, ayrica Ttrklerin Miisliiman olduktan sonra islam alemine getirdikleri ye-
ni prensiplerin onemine dikkat ¢ekmigtir. XIX. ytizyil ulemasi, Cevdet Pasa'nin bas-
kanhginda hazirladiklan Mecelle'de bu prensibi belirtmislerdir. II. Mesrutiyet dénemi-
nin serbest matbuat ortaminda bu konuda bazi yayinlara rastlanmaktadir.

Osmanl doneminde oldugu gibi bugiin de Seriat ve Kanun ayrimi hususundaki
tarngsmalar devam ede gelmistir. Seriat ve temel [slam diisiincesine gore, Tanrimn
koydugu kurallar disinda kanunlardan bahsedilemez. Osmanh Devleti de bir Islam
devleti olduguna gore, padisahlann her tiirlit hukuki tasarruflannin Seriat cercevesin-
de oldugu ve ondan ayrilmadiklar ileri siiriiliir. Bir Islam hiikiimdan olarak 6zellikle
hilatet iddiasinda bulunan Osmanh padisahlarinin bagimsiz bir hukuk koyamayacak-
lartitade edilir. Inalcik'in yazilarinda belirttigi gibi, Tiirk hitkiimdarlan ve dzellikle Os-
manh padisahlan Seriat ¢ercevesine girmeyen konularda devlet ve idare hukuku ya-
ratmiglardir. Bu yaklagimi Inalcik “Orfi-Sultani Kanunlar” bagligi aluinda degerlendirir.
Devlet ve din ayrnihgin “din @ devlet” ifadesiyle belirten bu husus, Osmanlh vesikala-
rninda da sikca vurgulanmaktadir.

Inalcik, Karaci Universitesi'nin daveti tizerine Pakistan'da yaptign iki konusmada,
yukarda bahsedilen noktalan aydinlatmistir. Islam alimlerinin ve ilahiyat¢ilarinin ka-
uldifi toplantida bir Tiirk bilim adamimin verdigi iki konterans oldukga ilgi cekmistir.
Bu iki konferans, Karaci Universitesi tarafindan baska konteranslarla beraber bir kitap
halinde yaynmlandi.?® Bu konferans sirasinda dinleyiciler arasinda bulunan bazi ule-
madan Inalcik’a ilging sorular gelir. Mesela Osmanh Devleti i¢inde [slam mezhepleri-
nin hukuk mekteplerinin nasil uygulandig sorulur. Osmanli devleti Selguklularda ol-
dugu gibi Hanefi mektebini ve hukuk sistemini devlet mezhebi ve resmi devlet hukuk
sistemi olarak kabul etmis ve uygulamistir. Bu sistem bilindigi iizere istihsan prensi-
bini en genis sekilde tatbik ettiginden, Islam cemaatinin hayrina olan hukuk kuralla-
rnnin en genis sekilde tefsirini kabul eden mekteptir. Osmanlilarin temel hukuk anla-
yisina da en iyi cevap veren bu sistemdir. Fakat Osmanh Devleti Yavuz Sultan Selim
devrinde Arap memleketlerini, Suriye ve Misir' tilkelerine kattigi zaman mahkeme-
lerde dort mezhebin uygulamasini devam ettirerek halka kolaylik saglamistir. Bunun
icin de, mahkemelerde dért kadi faaliyette bulunurdu. Inalcik, bu aciklamadan sonra,
verdigi cevapta hitkiimdarin Islam cemaatinin imamu sifatiyla kendi tilkelerinde han-
gi mezhebin cari olacagini tayin etme hakki oldugunu belirtmistir.

23 “Kanun and Shariah”, [lk Teblig, Dr. I. H. Qureshi Memorial Lectures, Yusuf Abbas Hashini,
(ed.), Karaci: Karachi University, 1987, s. 1-13. Inalcik, bu konferansin genis bir 6zetini da-
ha sonra Tiirkce olarak da yayinlamstir. Bkz.: “Seriat ve Kanun, Din ve Devlet ”, Islamiyd,
1998, c. [, sy. 4, 5. 135-142.
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XIX. asra gelindiginde Osmanh Devleti, Bati'dan pratik hayat sartlarinin geregi do-
layisiyla ticaret ve ceza sahalannda Bati kanunlarinin uygulanmasina énayak oldu. Bu
tutum yine toplum ve devletin haynni yiiksek bir prensip olarak kabul eden Hanefi
mezhebi ¢ercevesinde miimkiin olmustur. Bununla beraber biirokratlarin Bati'dan
yapug hukuki iktibaslar kabul eden Osmanli ulemasi, bu iktibaslan bazi genis fikih
prensiplerine gore makbul sayiyorlardi. Genelde medrese ulemasi ve Mehmed Birgivi
gelenegini izleyenler bunu kiifr saymaktaydilar. Tanzimat devri biirokratlaryla med-
rese ulemasi arasindaki bu ihtilaf, Mecelle'nin ortaya ¢ikmasina ve Ser't mahkemeler
yaninda Nizadmiye denilen mahkemeterin kurulmasina yol agrmstir. Tanzimat devrin-
de hukuk sahasinda ve uygulamada mahkemelerin tegkilatlanmasindaki bu ikilik,
Cumbhuriyet devrine kadar stirmiistiir. [nalcik, bu konudaki aragtirmalarim Encyclope-
dia of Islam’a yazdigt “Mahkama” maddesinde 6zetleyip yayimlamigtir24

5. Kanun ve Kanunname

Bilindigi izere, Osmanh Devleti'nde vergi ve mahalll idare sisteminin temelini
sancak kanunnameleri olusturur. Bunun igin de 6ncelikle sancaklarda padisahin go-
revlendirdigi ve ulemadan biri tarafindan tahrir yapilir. Her sanca@in tahririnden [ver-
giye esas koyluniin ve gelirinin sayimindan] sonra redyamn vergi miikellefiyeti sancak
kanunnamesinin bagina konur. Béylece bu kanunnamelerde her bélgenin ozellikleri
de gorilebilir. Uygulanan Kantn-i Osmani'nin prensipleri soyle ¢zetlenebilir: Redya-
y1 birtakim hakim sinifin, feodallerin ve agalann tahakkiiminden kurtarmak ve dog-
rudan dogruya Osmanl tebaast durumuna getirmektir. Bu durum bilhassa yeni fethe-
dilen yerler i¢in gecerlidir. Yani eski feodal sartlarn kaldirmak Osmanli Devlet anlayis-
nin ilk prensibidir. Bu prensip Balkanlarda ve Anadolu’da mahalli feodal ailelerin ya-
vas yavas ortadan kaldirilmasi veya onlann imtiyazlannin sinirlandirilmas: seklinde-
dir. Bu siire¢ yeni fethedilen bolgelerin dogrudan Osmanl idaresine baglanmasinda
dnemli bir olgudur. Bu siirece dair bilgileri Inalcik, Osmanl kanunlari hakkindaki ba-
71 yaymlarinda?® vermekle beraber, “Kanun”?® ve “Kanunname”?’” maddelerinde bu
stireci ve Osmanh kanunlarinin ilkelerini 6zetlemistir.

6. Ilmiye Mensuplarinin Egitimi ve Teskilatin Isleyisi

Miiessese tarihi bakimmdan, Inalcik'in son yillarda yaptigi en 6nemli yaymlardan
birisini de “Ruznamce” adli makalesi olusturur.?® Uzerinde uzun yillar yaptig aragtir-
may1 bir bakima bu makalede 6zetlemistir. Bilindigi tizere Ser'iyye Sicilleri adi verilen

24 "Mahkama”, £12, ¢. VI, 1986, s. 3-5.

25 Halil Inalcik, Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, Ankara: TTK, 1954. Arnavutluk sancafina ait
bu icmal defterinin girisinde, Inalcik, bir sancagm tahrir stirecini ve sancak kanunnamesi-
nin hazilamsin ayrintilanyla actklamaktadi.

26 Halil Inalaik “Kanun”, ER, ¢. 1V, 1975, s. 556-562.

27 Halil Inalcik, “Kanunname”, EE, ¢. IV, 1975, s. 562-566.

28 Halil Inalcik, “The Ruznamee Registers of the Kadiasker of Rumeli as Preserved in the Istan-
bul Miiftiilitk Archives”, Turcica, 1988, ¢. XX, s. 251-275. [2. Baskust: Essays i1 Ottoman His-
rory iginde, Istanbul: Eren, 1998, s. 125-152.]
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ve mahkeme kayitlannin tutuldugu defterler, senelerce surada burada saklanmaya ¢a-
lisihp, ¢ogu ¢esitli nedenlerle kaybolup gittikten sonra, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti si-
nirlariiginde kalan topraklara ait siciller, Ankara’da bulunan Milli Kiitiphane'de muha-
taza altina ahnmistir. En azindan elde kalan siciller, kataloglanip arasturmacilann hiz-
metine sunulmustur. Son yillarda Anadolu'daki tiniversitelerin tarih boliimleri, kendi
sehirlerine ait sicilleri tez konusu olarak ¢ahstirmaktadirlar. Bu hususta epey yol alin-
i@ soylenebilir. Hatta bazi tiniversiteler bu sicillerin kendi bélgelerine ait tiim ciltleri-
nin birer niishalanni aldiklarindan kendi sehirlerinde ¢alisma imkani saglamaktadir-
lar. Sadece Istanbul sicilleri Milli Kiitiiphane'ye teslim edilmemis olup Miiftiiliik arsi-
vinde saklanmaktadir. Istanbul sicillerinin toplami on bin cilde yaklasmaktadur.

Inalcik, bu aragstirmasinda 257 cilt halinde bulunan ve 952/1545 - 1312/1894 tarih-
leri arasini kapsayan Rumeli kazaskerligi “Ruznamge” defterlerini incelemistir. Bu se-
ri defterler, kariyerlerine baslamalarnindan itibaren Kazasker huzurundaki derslere,
yani miilazemete devam eden ilmiye mensuplarinmn listelerini ihtiva etmektedir. Ka-
dihk stireleri sona erip azledildikten sonra, yeni bir gorev i¢in bekledikleri bir y1l bo-
yunca, ma'ziil kadilar da bu derslere, yani mitlazemete devam mecburiyetindedirler.
Bu bir yil boyunca kadilar herhangi bir ticret almazlardi. Inalcik, $67 konusu makale-
sinde bu bekleme siiresince kadilarin cektikleri sikantilan ve kadro sikintisi nedeniyle
kadilar arasindaki mtinavebeli rotasyonun yarattigi olumsuzluklan ortaya koymusgtur.
Bunun da &tesinde, alt grupta yer alan kadilarla tist grubu teskil eden ve mevleviyet
payesiyle tayin edilen kadilar arasindaki sosyal catismaya dikkat ¢ekmistir. Askerf si-
mfa gecmek isteyen reayanin medreselere hiicum etmesiyle gitgide sayist artan med-
rese mezunlarma yeterli kadro bulunamamasi bunun asil nedenidir. Tasrada acilan
medrese mezunlarina ise artik neredeyse hi¢ kadilik yoktur. Buna ¢are olarak kadilik
stireleri giderek azaltilmig ve 1,5 yila kadar indirilmistir. Istanbul'da kazasker huzu-
runda miilazemette bulunduklan siirede Gicret alamayan kadilar ise, bu durumu tela-
fi etmek i¢in rigvet ve suiistimallere yonelmislerdir.

' Inaleik, makalesinde biitiin bu siirece ve sistemdeki tkanmalarm sebeplerine te-
mas ettikten sonra mekanizmanin terim ve terminolojisini de drneklerle agiklamakta-
dir. Bu bakimdan, ilmiye hakkinda yapilacak arastirmalar i¢in bu terminoloji ve kav-
ramlar mehaz teskil edecektir. Makalede ayrica ilmiye sinifinin unsurlarnini olugturan
miiderris, maftid ve kadilar ile bunlar arasindaki mobilizasyon hakkinda bilgi veril-
mektedir,
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Halil Inalcik and His Ottoman Legal Studies

Biilent ARI

Abstract

The publishing of Halil Inalcik regarding “Ottoman Law” is the focus of this article. Throug-
hout his 65 years of academic career, Prof. Inalcik has published many articles and books
on Ottoman Law. In some of them, he published the basic sources of Ottoman Sultanic
laws. He also made distinction between Sharia and Sultanic law in Ottoman legal practice.
In this regard, Prof. Inalcik emphasized that beside Sharia, which is based on Divine regu-
lation, Ottoman Sultans had published Sultanic decrees with the force of law. These regu-
lations had historical basis relied on old Turko-Mongolian khanates in Central Asia. Accor-
ding to Inalcik, these legal regulations were in effect until the overall reforms of Tanzimat
era. In this period, instead of old style legislation, legal systems were translated trom fore-
ign codes. In reaction to this practice, conservative authorities enacted an authentic Civil
Code, which is known as “Majalla”. In the rest of the article, researches ot Prof. Inalcik, pub-
lished in Encyclopedia of Islam (2nd edition), such as “Kanun”, “Kanunname” and “Mahka-
ma” are introduced. Finally, his article handling the “ilmiye” class in the Ottoman Empire is
taken into consideration. In this article, he éxpained the education process of the ilmiye
members and hierarchical strata among them. He also emphasized the contlicts between
the upper and lower classes of ulema and abuses within the system.

Keywords: Law, Justice, Legislation, Sharia, Custom
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Ozet

Halil Inalcik'in “Osmanh Hukuku”na dair yayinlanimn incelenmesi bu makalenin esas ko-
nusunun olugturmaktadir. Prof. Inalcik “Osmanh Hukuku” hakkinda bugiine kadar pekgok
makale ve kitap yayinlamistir. Bunlardan bazilarinda Osmanh Sultani kanunlar arasindan
kaynak yaymlan yapmstir. Inalcik ayrica Osmanh hukuk uygulamasinda Ser’i ve Sultani
kanunlar arasmdaki ayrima dikkat ceker. Bu gergevede, ilahi diizenlemeye dayanan Sari-
at'in yaninda, Osmanh padisahlarinin kanun hitkmiinde fermanlar yaymladigi vurgular.
Bu diizenlemelerin Orta Asya Tiirk-Mogol hanliklarin kadar uzanan tarihi oldugunu dile
getirir, Inalcik’a gore bu hukuki uygulamalar Tanzimat devrindeki topyekiin reformlara ka-
dar ytrtirlitkte kalmistir. Tanzimat doneminde, eskiden oldugu gibi eski tarz yasama faali-
yeti yerine, hukuki sistemlerin oldugu gibi yabanct kanunlarin iktibas: yolu secilmisti. Bu-
na tepki olarak muhafazakar otoriteler Mecelle adiyla bilinen otantik bir kanun sistemi

olusturdular.

Makalenin kalan boliimiinde Prof. Inalcik'in Encyclopedia of Islam'in 2. baskisinda yayin-
lanan “Kanun”, “Kanunname” ve “Mahkama” gibi maddeleri taninimaktadir. Son olarak da,
onun Osmanli'da ilmiye sinifini ele aldif ve kisaca “"Ruznamge” adiyla bilinen makalesi in-
celenmistir. O, bu makalesinde ilmiye simfinin egitim ve gorev siirecleri ile hiyerarsik yapi-
s anlatir, Aynica, ilmiyenin alt ve tst gruplan arasindaki ¢atismalan ve ihtilatlan dikkat-
lere sunar.

Anahtar Kelimeler: Kanun, Adalet, Yasama, Orf, Seriat
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